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дело № 02-0054/2023

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

24 ноября2023 года






адрес
Коптевский районный суд адрес в составе председательствующего судьи Чугаева Ю.А., при секретаре фио, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 02-0054/2023 (02-1008/2022) по исковому заявлению фио к Галанову Сергею Игоревичу о взыскании стоимости устранения выявленных дефектов при строительстве дачного дома и процентов по статье 395 ГК РФ, встречному иску фио к фио о взыскании задолженности, пени и процентов по статье 395 ГК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

Истец фио обратилась в суд с исковым заявлением к Галанову С.И. о взыскании (с учетом заявления об уточнении иска от 25.11.2022) стоимости устранения выявленных дефектов при строительстве дачного дома в размере сумма и процентов по статье 395 ГК РФ в размере сумма, указывая на то, что фио 04.04.2020г. заключила Договор подряда № 04/20 (далее - Договор) с Галановым С.И., в рамках которого Галанов С.И. взял на себя обязательства по строительству одноэтажного жилого дома по индивидуальному проекту «Висбаден» общей площадью 122,15 м2 на участке по адресу: адрес, с\п Костино, адрес участок № 34, а фио принять и оплатить выполненные работы.

фио заявила, что исполнила обязательства по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020 в полном объеме.

Галанов С.И. работы по договору выполнил ненадлежащим образом, что привело к разрушению крыши дома.

Истец фио в заседание не явилась, направила в суд своего представителя фио, который поддержал требования в полном объеме.

Ответчик Галанов С.И. и представитель ответчика фио в судебном заседании возражали против удовлетворения требований, иск не признали, также заявили встречное исковое заявление о взыскании с фио задолженности по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020г. в размере сумма и пени на основании пункта 5.1.2. Договора подряда № 04/20 от 04.04.2020г. в размере сумма, задолженности по Договору общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020г. в размере сумма, процентов за пользование чужими денежными средствами на основании статьи 395 ГК РФ за период с 25.06.2020г. по 31.03.2022г. и с 02.10.2022г. по 01.12.2022г. в сумме сумма, расходов по оплате государственной пошлины в размере сумма
Суд, выслушав доводы истца и ответчика, заслушав свидетелей, исследовав материалы дела, оценив собранные по делу доказательства приходит к следующим выводам:

Судом установлено, что между фио и Галановым С.И. был заключен Договор подряда № 04/20 от 04.04.2020 на строительство одноэтажного жилого дома по индивидуальному проекту «Висбаден» общей площадью 122,15 м2 на участке по адресу: адрес участок № 34.

В целях определения качества выполненного ответчиком несущего каркаса крыши жилого дома, истцом было заказано проведение строительно-технической экспертизы. Согласно Заключению эксперта по строительно-технической экспертизе № 15-11-2021 от 29 ноября 2021г., составленного ООО «Московский центр строительной экспертизы «БЕСТРА», экспертом были сделаны выводы о несоответствии качества выполненных работ требованиям нормативной документации, несущая конструкция крыши имеет неработоспособное состояние, сметная стоимость устранения выявленных дефектов составляет сумма Судом установлено, что эта экспертиза была проведена истцом без вызова ответчика и то, что для проведения этой экспертизы эксперты руководствовались не тем проектом: вместо проекта № 712 (РД) эксперт руководствовался проектом № 507 (РД). 

По ходатайству ответчика судом в ходе рассмотрения дела назначена строительно-техническая оценочная экспертиза, проведение которой поручено экспертам фио «Центр судебных исследований «РиК». Согласно Заключению эксперта № 2-1008/22 от 12.09.2022, составленному экспертами фио «Центр судебных исследований «РиК», экспертизой установлено, что построенный объект проекту по договору не соответствует, имеются строительные недоделки, дефекты: отсутствие опирания стропил на обвязку, и самой обвязки, значительная деформация несущих конструкций кровли, отсутствие жесткого крепления несущих конструкций кровли, протечка кровли; стоимость работ и материалов для устранения недочетов составляет сумма
В связи с тем, что истцом для проведения судебной экспертизы в суд в качестве проекта объекта был предоставлен проект в версии № 507 (РД), в то время как проект неоднократно изменялся и в конечном итоге объект был построен по проекту в версии № 712 (РД), эксперты при проведении судебной экспертизы сопоставляли построенный объект не с тем проектом, по которому этот объект должен был быть построен и был фактически построен.

Судом было установлено, что для проведения экспертизы необходимо было руководствоваться проектом № 712 (РД), по которому был построен жилой дом, в связи с чем судом была назначена дополнительная строительно-техническая оценочная экспертиза, проведение которой поручено экспертам фио «Центр судебных исследований «РиК». 

Согласно Заключению эксперта (дополнительное) № 2-1008/22 от 18.05.2023, составленному экспертами фио «Центр судебных исследований «РиК»: 

По первому вопросу: «Соответствует ли построенный объект по адресу МО, адрес, с/адрес, в районе адрес, уч.34 проекту №712 по договору?» экспертизой установлено: 

При проведении натурного исследования эксперты установили, что объект исследования подвергался видоизменению. На объекте исследования проведены строительные и отделочные работы после завершения выполнения работ по договору подряда №04/20 от 04.04.2020 г. Вследствие чего полноценно натурно определить соответствует ли построенный объект по адресу МО, адрес, с/адрес, в районе адрес, уч.34 проекту №712 договору не представляется возможным. 

В результате проведенного натурного исследования и анализа материалов дела экспертами не выявлено отклонение от проектной документации №712 в части основных несущих элементов, которые возможно обследовать визуально.

По второму вопросу: «Имеются ли строительные недоделки, дефекты?» экспертизой установлено: 

В результате проведенного натурного исследования и анализа материалов дела экспертами не выявлено отклонение от проектной документации №712 в части основных несущих элементов, которые возможно обследовать визуально.

По третьему вопросу: «Если «ДА», то какова стоимость работ и материалов для устранения недочетов, исходя из цен на момент ремонта и на дату составления заключения?» экспертизой установлено: 

В результате проведенного натурного исследования и анализа материалов дела экспертами не выявлено отклонение от проектной документации №712 в части основных несущих элементов, которые возможно обследовать визуально.

По четвертому вопросу: «Соответствует ли проект №712 требованиям безопасности, СНИП и т.д.?» экспертизой установлено: 

При проведении анализа проектной документации №712 и материалов, предоставленных на исследование экспертами не выявлено нарушений нормативных требований предъявляемым к проекту.

У суда не имеется оснований не доверять заключению эксперта (дополнительное) № 2-1008/22 от 18.05.2023, так как заключение составлено экспертом, обладающим специальными познаниями и стажем работы в соответствующей области, экспертиза проведена в порядке, установленном ст. 84 ГПК РФ, в соответствии с требованиями Федерального закона от 31 мая 2001 года № 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" на основании определения суда о поручении проведения экспертизы, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, не является заинтересованным лицом, и ни одна из сторон не могла повлиять на исход экспертизы. Вывод эксперта последователен, непротиворечив, основан на методиках, поименованных в экспертном заключении и проведенных исследованиях, заключение эксперта выполнено в соответствии с требованиями ст. 86 ГПК РФ, а потому суд кладет выводы эксперта в решение суда.

Показания свидетелей фио и фио, допрошенных в судебном заседании по ходатайству представителя истца – фио, о том, что в построенном ответчиком для истца доме нельзя жить, дом построен плохо, суд находит неубедительными, необъективными и неподтвержденными имеющимися в деле доказательствами.

Утверждение истца об исполнении обязательств по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020 в полном объеме противоречит представленным в материалы дела доказательствам.

Истец в качестве доказательства исполнения своих обязательств по оплате выполненных ответчиком работ по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020 и Договору общестроительного подряда № 06/20/02 от 19.06.2020 представил в материалы дела расписки ответчика, по которым ответчик получил от истца денежные средства на общую сумму сумма
При анализе этих расписок видно, что часть сумм, переданных истцом ответчику, представляли собой оплату работ, выполненных ответчиком по двум другим договорам - Договору общестроительного подряда № 06/20/03 от 19.06.2020 и Договору общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020.

С учетом всех произведенных истцом оплат, задолженность истца по оплате выполненных ответчиком по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020 работ составляет сумма.

В силу части 1 статьи 56 ГПК РФ, согласно которой каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом, Истцом не представлено никаких доказательств, свидетельствующих о некачественном выполнении ответчиком работ по Договору.

Таким образом, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований истца в части взыскания с фио стоимости устранения выявленных дефектов при строительстве дачного дома в размере сумма и процентов по статье 395 ГК РФ в размере сумма
В части встречного искового заявления фио к фио суд считает возможным удовлетворить встречные исковые требования в размере сумма, в том числе задолженность по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020г. в размере сумма, пени на основании пункта 5.1.2. Договора подряда № 04/20 от 04.04.2020г. в размере сумма, задолженность по Договору общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020г. в размере сумма, проценты за пользование чужими денежными средствами на основании статьи 395 ГК РФ за период с 25.06.2020г. по 31.03.2022г. и с 02.10.2022г. по 01.12.2022г. в сумме сумма 

Между фио (Заказчик, Ответчик по встречному иску) и Галановым С.И. (Подрядчик, Истец по встречному иску) был заключен Договор подряда № 04/20 от 04.04.2020, в соответствии с которым Галанов С.И. обязался организовать строительство одноэтажного жилого дома на адрес, находящемся по адресу: адрес, участок 34, а фио, в свою очередь, обязалась принять и оплатить выполненные работы. Согласно пункту 3.1. Договора подряда № 04/20 от 04.04.2020 цена Договора составляет сумма
Дополнительным соглашением № 1 от 19.06.2020 г. к Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020 были согласованы дополнительные работы по обустройству в подкровельном пространстве возводимого жилого дома эксплуатируемого помещения общей площадью 22 кв.адрес работ по указанному Дополнительному соглашению составила сумма
Дополнительным соглашением № 2 от 30.07.2020г. к Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020 были согласованы дополнительные работы по демонтажу балочного перекрытия первого этажа и обустройству полов на стяжке 100 мм. по грунту. Стоимость работ по указанному Дополнительному соглашению составила сумма
Приложением № 4 от 30.07.2020г. к Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020 стороны согласовали работы по замене входной двери ПВХ, указанной в Приложении № 2 к Договору, на дверь внешнего открывания Portalle Termolight цвета Del mare, выполненную из холодно-катанной стали. В указанном Приложении сторонами была согласована доплата в размере сумма 

Таким образом, общая стоимость работ по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020 с учетом Дополнительных соглашений № 1 от 19.06.2020г., № 2 от 30.07.2020г. и Приложения № 4 от 30.07.2020г. составила сумма
Галановым С.И. были выполнены все обусловленные Договором подряда № 04/20 от 04.04.2020г. работы, что подтверждается Актами: № 1 от 13.06.2020г., № 2 от 30.07.2020г., № 3 от 13.09.2020г., № 1 от 04.11.2020г., № 4 от 04.11.2020г.

фио в счет исполнения обязанности по оплате по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020 выплатила Галанову С.И. в общей сложности сумма, что подтверждается расписками о получении денежных средств от 14 мая 2020г., от 13 июня 2020г., от 19.06.2020г. и от 30.07.2020г. Окончательный расчет за выполненные по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020г. работы фио не произвела.

Таким образом, с учетом произведенных выплат на сумму сумма, задолженность фио перед Галановым С.И. по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020г. составляет сумма 

В соответствии со статьей 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

Пунктом 1 статьи 330 ГК РФ установлено, что в случае неисполнения обязательства должник обязан уплатить кредитору неустойку - определенную законом или договором денежную сумму. 

В соответствии с пунктом 5.1.2. Договора подряда № 04/20 от 04.04.2020г. Подрядчик в случае просрочки Заказчиком оплаты выполненных работ вправе взыскать пени в размере 0,3 % от просроченной суммы предполагаемого платежа за каждый день просрочки, но не более 10% от суммы предполагаемого платежа.

Суд проверил расчет истца и находит его верным, устанавливает сумму пени на основании пункта 5.1.2. Договора подряда № 04/20 от 04.04.2020г. в размере сумма 

Также между фио (Заказчик) и фио СИ. (Подрядчик) был заключен Договор общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020 г., в соответствии с которым Галанов С.И. обязался организовать строительство:

а) забора из евроштакетника на бетонной армированной ленте шириной 300 мм. Длиной 37,5 м.п. высота элементов евроштакетника 2м., с калиткой шириной 1000 мм. И распашными воротами шириной 5 м. состоящими из двух створок с автоматикой открывания и дистанционным управлением;

б) забора из профлиста высотой 2 м. длиной 33 м.п. на металлических столбах сечением профиля 80х80 мм. на бетонных сваях глубиной не менее 1 м. 10 см. на адрес, находящемся по адресу: адрес, с\п Костино, адрес участок №34, и сдать Заказчику по Акту приемки-сдачи, а Заказчик обязуется создать необходимые условия для выполнения работ, принять и оплатить все исполненное Подрядчиком по настоящему договору, а фио, обязалась принять и оплатить выполненные работы. Стоимость работ по Договору общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020г. составила сумма
Галанов С.И. выполнил все обусловленные Договором общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020г. работы, что подтверждается Актами № 1 от 12.07.2020г. и № 2 от 04.11.2020г.

Договором общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020г. предусмотрен следующий порядок оплаты выполненных работ: 

сумма - в день подписания договора (пункт 2.2.1. Договора);

сумма - в день подписания акта приемки-сдачи работ по изготовлению забора, указанного в пункте 1.1.б. (пункт 2.2.2. Договора);

сумма - в день подписания акта приемки-сдачи работ по Договору (пункт 2.2.3. Договора).

В установленные Договором общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020г. сроки фио оплату выполненных работ не произвела.

Задолженность фио перед Галановым С.И. по Договору общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020г. составляет сумма
В случае, когда Заказчик не исполняет обязанность по оплате выполненных работ, на сумму оплаты подлежат уплате проценты в соответствии со статьей 395 ГК РФ.

Согласно пункту 1 статьи 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Размер процентов по правилам статьи 395 ГК РФ за нарушение сроков оплаты по Договор общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020 г. за период с 25.06.2023г. по 31.03.2022г. и с 02.10.2022г. по 01.12.2022г. составляет сумма Проверив расчет процентов истца по встречному иску, суд признает обоснованность расчета, оснований для освобождения ответчика по встречному иску от ответственности суд не усматривает.

Ответчик по встречному иску возражал против встречного иска, с возражениями представил в материалы дела сводный акт сверки по работам и оплатам от 28.02.2021г. 

Документами, подтверждающими наличие кредиторской или дебиторской задолженности, являются документы, соответствующие требованиям ст. 9 ФЗ "О бухгалтерском учете" от 06.12.2011 N 402-ФЗ. К первичным учетным документам, свидетельствующим об имевшей место хозяйственной операции, в результате которой образовался долг, в частности, относятся счета, товарные накладные, акты приемки-передачи выполненных работ (оказанных услуг), платежные поручения и др.

Сводный акт сверки по работам и оплатам от 28.02.2021г. не является первичным учетным документом, подтверждающим совершение хозяйственной операции, так как при его оформлении не изменяется финансовое состояние сторон. Составленный акт сверки взаимных расчетов без первичных документов, подтверждающих оплату товара, не подтверждает отсутствие задолженности.

Иных доказательств отсутствия задолженности в заявленном истцом размере ответчиком по встречному иску в материалы дела не представлено.

Таким образом, с учетом произведенных выплат на сумму сумма, задолженность фио перед Галановым С.И. по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020г. составляет сумма, задолженность по Договору общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020г. составляет сумма
В соответствии со статьей 94 ГПК РФ к судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в суде, относятся расходы на оплату услуг представителей (расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь), и другие расходы, признанные судом необходимыми и понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в суде. 

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых состоялось решение суда, взыскиваются судом с другой стороны.

Галанов С.И. понес судебные расходы на общую сумму сумма, в том числе:

1) 
сумма – на оплату юридических услуг по представлению интересов фио в суде по рассматриваемому спору. 

Галанов С.И. заключил с ООО «Юридическая фирма ЛАКОНИКА» договор об оказании юридических услуг № 05/2018 от 23.03.2018, предусматривающий представление интересов компании в Коптевском районном суде адрес по рассматриваемому спору. 

Стоимость услуг по представительству в суде составила сумма Оплата за оказанные юридические услуги по представлению интересов истца в суде произведена Галановым С.И. в полном объеме, что подтверждается платежными поручениями № 734914 от 03.06.2022 г., № 734967 от 06.03.2023 г., № 735016 от 26.05.2023 г., № 735083 от 04.10.2023 г., № 734966 от 06.03.2023 г.; 

2)
сумма – на оплату назначенной судом строительно-технической оценочной судебной экспертизы, проведение которой было поручено экспертам фио «Центр Судебных Исследований «РиК», назначенной Определением Коптевского районного суда адрес от 02.06.2022 г.

Галанов С.И. понес расходы на оплату экспертизы, оплатив выставленный фио «Центр Судебных Исследований «РиК» счет № 705 от 11.08.2022 г. платежным поручением № 734925 от 12.08.2022 г.;

3)
сумма – на оплату назначенной судом дополнительной строительно-технической оценочной судебной экспертизы, проведение которой было поручено экспертам фио «Центр Судебных Исследований «РиК», назначенной Определением Коптевского районного суда адрес от 18.05.2023 г.

Галанов С.И. понес расходы на оплату экспертизы, оплатив выставленный фио «Центр Судебных Исследований «РиК» счет № 705Доп от 24.07.2023 г. платежным поручением № 735052 от 25.07.2023 г.;

4)
сумма – на оплату рецензии на заключение судебной экспертизы, проведенной фио «Центр Судебных Исследований «РиК» на основании Определения Коптевского районного суда адрес от 02.06.2022 г. 

Согласно пункту 10 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 21.01.2016г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием.

Суд, исходя из критериев разумности расходов на оплату услуг представителя, считает разумным размером судебных расходов, подлежащих ко взысканию за оказание юридических услуг в размере сумма, а также на оплату назначенной судом строительно-технической оценочной судебной экспертизы в размере сумма, на оплату назначенной судом дополнительной строительно-технической оценочной судебной экспертизы в размере сумма 

Судебные расходы по уплате государственной пошлины по встречному иску в размере сумма распределяются по правилам ст. 98 ГПК РФ и подлежат отнесению на ответчика по встречному иску.

На основании изложенного, руководствуясь ст.56, 194-198, 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

в удовлетворении иска фио о взыскании с фио стоимости устранения выявленных дефектов при строительстве дачного дома в размере сумма и процентов по статье 395 ГК РФ в размере сумма – отказать.

Удовлетворить встречное исковое заявление Галанова Сергея Игоревича и  взыскать с фио в пользу Галанова Сергея Игоревича задолженность по Договору подряда № 04/20 от 04.04.2020г. в размере сумма (сумма прописью),  пени на основании пункта 5.1.2. Договора подряда № 04/20 от 04.04.2020г. в размере сумма (сумма прописью), задолженность по Договору общестроительного подряда № 06/20/04 от 24.06.2020г. в размере сумма (сумма прописью), проценты за пользование чужими денежными средствами на основании статьи 395 ГК РФ за период с 25.06.2020г. по 31.03.2022г. и с 02.10.2022г. по 01.12.2022г. в сумме сумма (сумма прописью), расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма (сумма прописью).

Заявление Галанова Сергея Игоревича о взыскании судебных расходов по делу № 02-0054/2023 (02-1008/2022) удовлетворить частично: взыскать с фио в пользу Галанова Сергея Игоревича судебные расходы в размере сумма (сумма прописью), в том числе сумма на оплату юридических услуг по представлению интересов фио в Коптевском районном суде адрес, сумма на оплату судебной экспертизы, назначенной Определением Коптевского районного суда адрес от 02.06.2022 г., сумма на оплату дополнительной экспертизы, назначенной Определением Коптевского районного суда адрес от 18.05.2023 г. В остальной части заявленных судебных расходов отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение месяца, путем подачи апелляционной жалобы через канцелярию Коптевского районного суда адрес.

Судья






фио
Решение в окончательной форме составлено 30 января 2024г.
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